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Ekkehard di Aura ( diocesi di Wuerzburg, circoscrizione di Euerdorf ), probabilmente di origine non 
aristocratica ma legato al conte Boto della famiglia bavarese degli Aribonen, partecipò nel 
1101/02 alla crociata condotta da Welf di Baviera (1).  
Al ritorno dalla Terra Santa (1102-1103), raggiunse Roma e il 3 aprile e nella basilica lateranense 
ove ascolta la messa al bando di Enrico IV da parte di Pasquale II (2). Monaco benedettino a 
Tegemsee, fidando appassionatamente nelle intenzioni riformatrici dell’erede Enrico V, alla fine del 
1104, Ekkhard partecipò alla spedizione in Sassonia contro il padre del giovane re sostenuto dai 
principi bavaresi (3).  
Sempre al seguito di Enrico V, tra Regensburg e Mainz, Ekkehard ebbe modo di incontrare il 
vescovo Otto di Bamberg che, probabilmente su raccomandazione dell’imperatore, gli concede di 
soggiornare nel Michaelskloster di Bamberg nel 1105 (4).  
A Bamberg Ekkehard conosce la cronaca universale di Frutolf che si concludeva nel 1099 e ne 
rielabora la narrazione della prima crociata, stesa appunto tra gli anni 1098 e 99, con un più 
ampio materiale e con notizie di prima mano (5). Completa inoltre il racconto delle vicende della 
storia imperiale dal 1102 al gennaio del 1106. E’ questa la recensione I della cronaca universale 
attribuita ad Ekkehard.  
Nel febbraio 1106 Ekkehard partecipo con il già menzionato vescovo Otto di Bamberg alla 
ambasceria da Enrico V inviat a a Roma ma bloccata a Trento dai sostenitori di Enrico IV. Liberati 
da Welf di Baviera, solo Otto poté proseguire ed Ekkehard dovette rientrare in Germania. 
Nuovamente inviato nella penisola in ambasceria, fu presente nell’ottobre 1106 al sinodo di 
Pasquale II a Guastalla. Ritiratosi sul Michaelsberg, già nel 1107 Ekkehard dedica ad Enrico V una 
copia della cronaca di Frutolf che, come si è detto, era stata continuata, riveduta ed adattata fino 
al 1106, come opera singola. Questa e la recensione II utilizzata dall’Anonimo autore della 
Kaiserchronik indirizzata ad Enrico V e poi continuata da Sigebert di Gembloux fino al 1113 (6).  
Eletto nel 1108 dal vescovo Ottone I di Bamberg abate del monastero benedettino di S. Lorenzo di 
Aura, fino alla consacrazione di quel monastero (1113)  
BEUMANN H., Kreuzzugsgedanke und Ostpolitik im hohen Mittelalter, in: Historisches 
Jahrbuch,72(1953),112-132, ora in: Idem (Hrsg.), Heidenmission und Kreuzzugsgedanke in der 
deutschen Ostpolitik des Mittelalters, Darmstadt 1963, 121-145; DEMME, Reformmoenchtum und 
Slawenmission im 12. Jahrhirndert. Wertsoziologisch-geistesgeschichtliche Untersuchungen zu den 
Viten Bischof Ottos von Bamberg, Luebeck-Hamburg 1970, in part. sul Michelsberg: 18-30 e su 
Otto: 31-89; BOSHOP E., Koenigtum und Reichskirche in der Zeit Ottos von Bamberg, in: BOSHOF 
E.-GUTH K.-MACHlLEK F. (Hrsg.), Otto von Brtmberg (1102-2139). Vortraege zum 
fubilaeumsjahr, Nuerberg 1989, 11-36, in part. 26-28; Albrecht A. (Hrsg.), Der heiliger Otto 
Bischof von Bamberg (ca.1060-1139), Bamberg 1989.  
Ekkehard si trattenne probabilmente a Wuerzburg ed interruppe la sua attività di cronista. Qui 
scrisse come ringraziamento per l’ospitalità una vita del primo vescovo di Wuerzburg, Burchard 
nella quale utilizza, accanto ad una più antica ”Vita Burchardi”, fonti perdute dell’ottavo secolo 
aggiungendo interessanti osservazioni sulle modalità di scrittura della storia (7). La recensione II, 
quella del 1107, su richiesta dell’abate Erkembert di Corvey, è ancora utilizzata da Ekkehard nel 
1116 quando, riprendendo le fila del lavoro di Sigebert, lo amplia appunto fino al 1116. Da questa 
recensione III Ekkehard estrasse come appendice autonoma il breve ampliamento raccolto sotto il 
titolo ”Hierosolymita”.  
Ekkehard invio questo testo, definito ”libellus”, come viatico augurale, tramite il priore Amel di 
Aura, all’abate Erkembert di Korvey, alla fine del 1117 prima della partenza di quest’ultimo per la 
Terra Santa. ”Hierosolymita” può esser stato composto perciò fra il 1116 e il 1117.  



Dal 1107 al 1111 Ekkehard aveva utilizzato nel suo lavoro di composizione della cronaca 
universale la anonima Kaiserchronik e perciò vengono a mancare notizie dirette su di lui, da lui 
stesso testimoniate (8). .  
Negli anni successivi Ekkehard ampliò una copia della recensione II e continuò la recensione III 
fino al 1125. E’ questa la recensione IV che ebbe ampia diffusione ed influenzo i successivi 
compositori di cronache universali. La morte deve essere sopraggiunta comunque dopo la morte di 
Enrico V (23 maggio 1125) che conclude la cronaca (9).  
In Germania la risposta favorevole alla propaganda per la ripresa della crociata da parte di 
Pasquale II coincise con l’incremento del prestigio del papato. Come nota Ekkehard proprio la lotta 
tra imperatore e papato e la guerra civile nell’Impero avevano allontanato i tedeschi dal 
partecipare alla prima crociata. La morte di Guibert, arcivescovo di Ravenna, nel 1100 sembrava 
disporre gli animi alla speranza che lo scisma potesse aver termine.  
Mentre Frutolf non mette in discussione le ragioni di Enrico IV e semmai le contraddizioni e la 
vischiosità delle vicende politiche emergono dall’accostamento diligentemente compilatorio delle 
fonti, nella sua opera Ekkehard si dimostra seguace della riforma di Hirsau come testimonia la 
lettera all’abate Volmar di Hirsau (1120-1156) e la difesa del diritto dei monaci a predicare”. Dal 
fermo sostegno al papato riformato deriva in Ekkehard il rifiuto della politica di Enrico IV e 
l’impegno poi deluso con Enrico V malgrado la lotta per le investiture e la condanna dopo lo 
scisma del 1118 (11). Ekkehard giudica negativamente gli attentati all’unità della Chiesa. Non è 
radicale anche se appassionato nei suoi atteggiamenti che si rivelano anzi pragmaticamente 
flessibili. Ekkehard ritiene comunque che il papa sia l’interlocutore fondamentale e non vada mai 
criticato (12).  
Da parte sua Enrico IV non fece opposizione al reclutamento per la crociata, proponendosi 
addirittura due anni dopo di partire in pellegrinaggio per la Terra Santa. Oltre ad un non meglio 
identificato Conrad, spiccava nella spedizione nata nelle terre dell’Impero il citato Welf IV di 
Baviera (13). Il vecchio duca aveva parteggiato prima per Enrico IV poi era passato al papa. Ora, 
dopo esser ritornato all’imperatore, intendeva partire per espiare i propri peccati. Era 
accompagnato da Ida di Austria (la marchesa Ida von der Ostmark), vedova di Leopoldo II e 
madre del margravio Leopoldo III, la cui uccisione o schiavitù nell’harem di Zengi fornirà spunti 
narrativi di favola alle cronache (14), e fu accompagnato dal conte Frederick di Bogen, dal 
margravio Heinrich di Regensburg, da un Berhard, conte di Scheyern. Si aggiunsero anche 
numerosi chierici come l’arcivescovo Thiemo di Salzburg (1090-1101), che, catturato, morirà 
martire della fede per essersi rifiutato di accomodare un idolo che pronunciava frasi blasfeme, il 
vescovo Ulrich di Passau, l’abate Giselbert di Admont ed appunto Ekkehard di Aura (15).  
Per Ekkehard il numero totale di partecipanti era pari a quello dell’impresa precedente ma in 
realtà è difficile quantificare con esattezza le forze in campo (16)  
Senza seguire le vicende funeste dei vari corpi di spedizione, cui mancarono unità di comando e di 
intenti, è possibile, grazie alla testimonianza di Ekkehard, raccogliere notizie sul gruppo dei 
pellegrini bavaresi.  
Il primo aprile le forze tedesche si congiunsero forse in Carinzia con quelle aquitane di Guillaume 
IX partite il 12/19 marzo ed entrarono in maggio in Bulgaria dove, a detta di Ekkehard, dovettero 
subire gli attacchi dei Peceneghi e Cumani, utilizzati dai bizantini come forza di controllo e 
contenimento.  
Ekkehard descrive con evidente emozione la confusione dei tedeschi a Costantinopoli timorosi del 
cosiddetto tradimento di Alessio e cosi giustifica la sua precipitosa e prudente decisione di 
raggiungere con parte dei correligionari via mare Giaffa (17). E’ evidente l’intento di Ekkehard di 
presentare l’impresa di Welf con spiccati caratteri penitenziali rispetto all’avidità dell’altra parte del 
contingente che si era diretto in Asia Minore dove fu distrutto. Ansioso di raggiungere la Città 
Santa, Welf evitava anche l’assedio fortunato di Tortosa e giunse con Reginald di Borgogna, conte 
di Bar e Mousson, fratello del conte Stephan di Blois (1098-1102), a Gerusalemme ove finalmente 
poté adempiere con preghiere e digiuni al suo voto e subito riprendere il viaggio di ritorno’(18). 
Morirà tuttavia a Cipro e fu sepolto a Paphos. Conrad, capo dell’altro contingente tedesco, la cui 
prodezza aveva impressionato il nemico, fu più tardi catturato e condotto in Egitto. Il disastro di 



Eraclea vanificherà l’impresa del 1101 ed Ekkehard raccoglierà i racconti dei sopravvissuti a Rodi, 
Paphos, Jaffa ed in altri porti (19).  
Il racconto di Ekkehard si appoggia su tre tipi di testimonianze: la più significativa per la 
tradizione culturale e quella autoptica dell’autore, importanti sono poi i racconti di altri testimoni 
oculari o che si supponevano bene informati. Infine Ekkehard utilizza testimonianze scritte (20). Al 
primo gruppo appartengono le informazioni sulla cometa del 1097, sulla meteora apparsa il 24 
febbraio 1099 o 1100, sulle cause che impedirono la partecipazione dei tedeschi alle prime 
imprese crociate, sulle devastazioni pro- dotte dai crociati nel 1097 nei dintorni di Costantinopoli, 
sulle rovine intomo a Nicea, sugli avvenimenti che precedono la battaglia di Ramla, sulla peste di 
Giaffa, sulla desolazione causata in Palestina dalla morte di Gottfried di Bouillon (21). Anche per il 
racconto delle spedizioni di Pietro  l’Eremita, del presbitero Gottschalk, del presbitero Volkmar e 
del conte Emich di Leiningen Ekkehard e spesso fonte unica e preziosa (22).  
Più complessa la valutazione delle notizie orali. Si pensi ad esempio ai dettagli sulla battaglia di 
Ramla (1101) forniti dall’abate di Schaffusen, Gerhard, ed alle informazioni che quest’ultimo offre 
sulla sorte dei propri compagni di viaggio che, dopo Costantinopoli, avevano preso la via di terra e 
che anche Ekkehard poco numerosi rincontra sulla via del ritorno. Si ricordino le notizie sulla peste 
a Gerusalemme nell’estate del 1100 e nell’autunno del 1101, sui meriti di Gottfried di Bouillon, 
sulla fondazione del Principato di Edessa, sul miracolo del fuoco sacro a Gerusalemme nella 
Pasqua del 1101 raccontata dal monaco Hermann del Monte degli Ulivi (23).  
Le testimonianze scritte spesso sono identificate da Ekkehard o talora riassunte senza alcun rinvio 
agli autori. Ekkehard ha conosciuto le storie di Foucher de Chartres (24) e di Raymond d’Aiguilers 
(25), la cronaca di Bemhard di St. Blasien, forse la falsa lettera di Alessio al conte di Fiandra dal 
testo di Guibert de Nogent”, forse anche la lettera del dicembre 1099 di Manasse, arcivescovo di 
Reims, al vescovo di Arras. Ma fra i testi scritti sono riconoscibili: la lettera dei principi crociati al 
papa del settembre 1099, probabilmente redatta da Raymond d’Aiguilers; parecchie lettere 
dell’imperatore Alessio al papa Urbano II; una lettera di Gesù Cristo per la Chiesa di Gerusalemme 
trasmessa dall’arcangelo Gabriele, qui solo testimoniata, e da non confondere con quella agitata 
da Pietro l’Eremita; si ha notizia delle lettere di cristiani d’Oriente imploranti il soccorso 
dell’Occidente e finalmente di un ”libellus” che Ekkehard dice di aver letto a Gerusalemme. 
Hagenmayer è convinto che Ekkehard ha dovuto trarre dal testo dell’Anonimo normanno, ”Gesta 
Francorum et aliorum Hierosolymitarum”, ciò che egli racconta sull’arrivo ed il soggiorno dei 
crociati a Costantinopoli, sulla presa di Nicea e forse anche sulle devastazioni operate in Asia 
Minore dall’imperatore Alessio (27) .  
Valutare questi singoli temi comporterà ancora molto lavoro, intanto si può valorizzare uno spunto 
offerto dalla critica contemporanea.  
Si è ricordato il nesso strettissimo che lega tutta l’attività di compositore di cronache universali di 
Ekkehard all’opera di Frutolf (28).  
Delle quindici opere di Frutolf di interesse matematico, musicale e astronomico, trascritte dal 
monaco Thiemo poche sono sopravvissute e testimoniano un suo spiccato interesse per la 
cronografia e una particolare forma di computistica (29). Il canonico Hemo di St. Jakob in 
Bamberg nel suo scritto ”Chronographia seu de decursu temporum” indica Frutolf come 
”magistrum nostrum”(30). Malgrado gli eruditi raccolti a Bamberg sotto la guida di Frutolf di 
preferenza si definissero ”compotistae”, anche nella stessa cronaca di Frutolf i dati computistici 
svolgevano ormai un ruolo marginale (31). Occorreva comunque una attenta opera di 
riordinamento e sperimentazione per controllare la vastità e gli stili diversi di datazione del 
materiale (anni dalla fondazione di Roma, olimpiadi, indizione etc.). Un esempio: generalmente 
Frutolf segnalava ed evidenziava gli anni dell’era universale, mutuata da Beda, soltanto ogni 
cinquanta o cento anni ma poi significativamente nel manoscritto autografo della biblioteca 
universitaria di Jena egli evidenzia anche l’anno dispari 1099, 5061 dell’era universale. Poiché 
l’aggiunta di brevi notizie per il 1100 e 1101 nel manoscritto coevo di Karlsruhe sembrano dovute 
ad intenti meramente annalistico-didattici, si affaccia qui una suggestiva ipotesi. La data del 1099, 
posta a conclusione della cronaca universale, era legata al termine della vicenda biografica 
dell’autore o quello della presa di Gerusalemme era riconosciuto come un segno epocale, inizio di 
un nuovo stile di datazione? Non è possibile insistere di più sulla eventuale sperimentazione 



cronografica di un nuovo inizio anche se e indubbio che nell’atelier di Bamberg stesse maturando 
un mutamento di prospettive storiografiche (32). 
Frutolf è uno storico volto al passato che attinge ampiamente dai libri autorevoli per tradizione 
mentre il suo materiale si dirada con l’avvicinarsi della contemporaneità. Ekkehard è invece un 
cronista dei propri tempi che attinge da esperienze vissute e rappresenta con altri autori la 
feconda fase di transizione da una pur preziosa attività cronografico-descrittiva ad una 
interpretativa (33) . La ”dilatatio” è pressione dei materiali disponibili sulla crociata, la 
maturazione critica della tecnica della ”compilatio” lo induce alla composizione del libello 
”Hierosolymita” che comunque ancora riconduce come appendice all’opera di cronaca universale 
(34). Egli non usa come Frutols soltanto le lettere di crociati dalla Terra Santa. Ekkehard deve 
avere probabilmente attinto anche ad una cronaca che non cita ma su questo punto la discussione 
e la ricerca è ancora aperta.  
Per la I. Schmale-Ott la definizione di libello sarebbe innanzi tutto inadeguata per un’opera 
abbastanza ampia come  quella di “Hiersolymita”; in secondo luogo Ekkehard dovrebbe aver 
seguito la cronaca di un autore che ha partecipato alla crociata al seguito di Gottfried di Bouillon 
mentre l’anonimo autore dei Gesta indicato dallo Hagenmayer prima citato va ricercato 
nell’esercito dei Normanni e più tardi in quello dei Provenzali; in terzo luogo le indicazione 
numeriche nei due autori sono diverse ed anche i parallelismi linguistici che Hagenmayer annota 
nelle due edizioni non possono essere ritenuti tali. Un saggio più specifico è annunciato dall’autrice 
già da tempo (35). Intanto si possono capitalizzare i riferimenti a Gottfried presenti nell’opera.  
La leggenda doveva esaltare le gesta valorose, le virtù e il coraggio di Gottfried signore di 
Bouillon, ultimo duca della Bassa Lotaringia, nato dalla casa d’Ardenne. Anche dopo la sua 
scomparsa, il difensore del Santo Sepolcro si confermava una figura tutelare, simbolo stesso 
dell’impossibile meta raggiunta. La tomba di Gottfried, alla quale ben presto si sarebbero unite 
quelle del fratello Balduin e di sei re di Gerusalemme, era divenuta un luogo di culto. Le gesta del 
duca della Bassa Lotaringia in Oriente furono conosciute molto presto in Europa grazie agli 
scrittori che fin dalla prima metà del XII secolo esaltarono con talento, motivazioni e successo 
differenti questa epopea (36). E i giudizi di Ekkehard giunto nel 1101, l’anno successivo alla morte 
di Gottfried, non mancano di interesse proprio perché raccolgono sul posto gli echi più recenti e 
lusinghieri di quella fama: Dux quoque magnanimus et cui vix quisquam in religioni comparabilis 
inveniatur, parva licet manu urltus magna queque cepit in Domino attemptare, reliquias gentilium 
quacumque remanentes persequi, presidia locis oportunis instituere, Ioppen diu destructam 
portumque ibi iam diu desolatum renovare, ecclesias dirutas, quantum potuit, reparare, cenobitas 
alibi congregare, donaria multa tam monasteriis quam hospitali, quod numquam defecerat in 
Hierusalem, devotissime conferre. Pacem firmissimam cum Ascalonitisn atque Damascenis gratia 
commertiorum habuit, nostre gentis milites pre cunctis bellatoribus honoravit, feritatemque 
illorum suavissima urbanitate gallicis caballariis commendans invidiam, que inter utrosque 
naturaliter quodammodo versatur, per innatam sibi utriusque lingue peritiam mitigavit (37).  
Ekkehard compone così un omaggio convinto della paterna sollecitudine, della materna pietà del 
duca capace di congiungere ”tam indigenis, quam comperegrinis, ut vix adverteretur Francisne 
plus plangeretur, quam Syris vel Graecis” (38).  
L’autore dei ”Hierosolymita” intendeva dunque sottolineare che Gottfried non era stato un debole. 
Anche oggi gli studiosi notano che, pur partecipando dei valori virili di una schiatta prestigiosa di 
uomini di grandi capacità politiche e militari, la sua pietà, sconfinante nella bigotteria, contrastava 
con la più quieta fede dei compagni. La sua valentia fisica è attestata più della sua abilità 
diplomatica, come non lo è per Boemondo d’Altavilla (39) o Raymond di Saint-Gilles (40). E non si 
può mettere in dubbio il suo ascendente sugli uomini, le sue qualità di condottiero al momento 
della spedizione danubiana. Se egli si ritirò parzialmente quando i suoi due concorrenti si 
mostrarono più attivi, dimostrò delle reali qualità di uomo politico (41). La concordia nel Regno 
era l’aspirazione più viva anche in Ekkehard, consapevole del ”furor theutonicus”, della protervia 
della ”...nostra gens caeteris multo ...insolentior (42).  
La proposta della Schmale-Ott, non confermata per ora da prove, che alla base del lavoro di 
Ekkehard ci sia dunque una cronaca di gesta ritagliata sulle esigenze di Erkembert di Korvey ma 
anche sull’ascolto e le aspettative di un pubblico tedesco non e priva di suggestioni (43) .  



Il breve testo di Ekkehard evidenzierebbe cosi la sua finalità di viatico spirituale per il vescovo in 
partenza. Al prelato si offre la possibilità di riflettere sulle tradizionali caratteristiche penitenziali e 
martiriali di questo itinerario illustrato da martiri (44). L’enfasi sulle gesta di questi modelli del 
valore germanico compenserebbe l’accenno giustificativo al precedente disimpegno tedesco nella 
prima spedizione richiamando con forza le ragioni contingenti della politica cui Ekkehard ha 
mantenuto sempre appuntata la sua attenzione di cronista (45).  
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